
















































験に触れることも少なくなり、また原理的な認識を披瀝した発言は少ない。注目すべきものとしては、絶対平和主義 対す 次のよう 発言がある。
平和ということ、そのことがぼくは逆説的なものだと思うんですよ。スピノザが「平和とは争いのない
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たソ連ないし国際情勢の認識については、ここではひとまず紹介にとどめておく。
六〇年安保の重要性と丸山の活動におけるその意義を考えると、この問題に対する丸山の対応をここで見て
おかないわけにはいかないだろう。そこでしばし『座談』を離れて、安保の時期に多かった講演を聞いてみよう。一九六〇年五月十九日深夜の強行採決の前後に講演などの機会が急に増えた。そこで丸山が強調して たのは、先にも触れたように、岸による とその意味である。 「あの十九日から二十日の早暁にかけて衆議院で政府与党の一部によって強行された一連の事柄、そこから起こってきたさまざまな事
）（（
（態」の意味を一連






講演でも常に強調した は 岸政権による強行採決とそ 意味であった 採決直 の五月二十四日の講演でそれを次のように述 ている。
私は安保の問題は、あの夜を境いとして、あの真夜中の出来事を境いとして、これまでとまったく質的
に違った段階に入った、すべての局面は、あの時点の前と後とで一変したということから、私達の考え方と行動を出発させるべきではないかと思います。 （略）
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初めにかえるということは、さしあたり具体的に申し上げますならば五月二十日にかえれ、五月二十日






たのであり、その翌日ないし翌々日には友人と顔を合わせて、 「どうも悲しそうな顔をしなけりゃならないのは辛いね」と話しあったのであった。 「復初」 は実際上の「はじめ」に戻るとい ことでは く、理念上の「戦後」の出発地点を創作する意図を持ったものであったということである。そして、丸山の「八・一五」観は、次のような地点にま 行き着く。
私は八・一五というものの意味は、後世の歴史家をして、帝国主義の最後進国であった日本、つまりい































いての発言はぐっと少なくなる。池田勇人内閣の登場とともに、世間の関心は経済成長に集まっていたからということもあろう。全共闘による批判の対象となるまで 間、丸山には静かな時がや てきたようであっ 。
六〇年代の半ばから大学に全共闘運動が芽生え、急速に広がっていっ 。 「進歩的知識人」は批判の的とな










義者が必ずしも現実を的確に把握しているというわけではない。と同時に、反対に、理想主義者は現実を無視していると直ちに結論づけることもできな ということにもなろう これに関連して丸山は、同じ座談の中で「戦後民主主義がどんなにチャチなものであろうと、その中から可能性をひきだしてくる以外にわれわれの未来はないんだ」と、自らの立場 鮮明 してい
）（（
（る。また、現実主義に対して力を込めて反論した発言もしてい
る。 「そういう新しい傾向がでてきたということを非常に いますけれども、それについても私はそうたいして騒ぐに値するかどうか疑問なん す」として、次のように言う。
およそ政治学者だったら、そんな程度のリアリズムなど承知のうえで、あえて一つの選択と決断をうち
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過去を振り返っての発言でも、目を引くようなものは多くはない。亡くなる前年の一九九五年、前節で触れ















































ながら、竹内洋は、丸山がファシズムや軍国主義に関する論文を くつも書いていながら そ 一翼を担った矢部貞治や蝋山政道などの「東京帝大教授の動向につい ほ んど言及していない」ことを指摘している 「特殊主義を非難し、普遍主義を唱え がら、所属集団（東大）については例外とする処理の仕方こそが日本的病理ではないか」と うのであ
）（（
（る。本稿の関心からすれば、戦後知識人のあり方という点で、またそれが平和論
とも無関係ではありえない いう意味 おいて、看過できないが、それはさておき、もう少し、重複を厭わずに『回顧談』の丸山の話を聞 てみよう。
平和問題懇話会で「三たび平和について」を出した時、民法学者の磯田進は「軍備のない国家はない。軍備
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これは熱烈なる「信仰告白」と受け取るよりほかあるまい。丸山は、ナチスが権力を取り、追い詰められた












に答え」る政治とは、丸山にとってどのように結びつくのであろうか。理念への帰依は知識人のものとはなりえても、大衆は思想や理念を深く理解してそれに帰依することはなかろう だからこそ大衆なのであ りわけ、平和の問題において、先に述べたように丸山は「帝国主義の最後進国であった日本 敗戦 契機とし
53
『丸山眞男座談』に戦争と平和を「聞く」（下）






を傾けてきた。時には講演やインタビューも聞い みた。そうしてみてわかったこ は、丸山の戦争体験がそうであったように、丸山の戦争観や平和論 どこまでも知識人のそれであって、 「大勢の人間 毎日の散文的な要求」との接点は見いだせなかったということ 。この点について、筆者がこれま に読んだ丸山 いくつかの論文には見当 らなかったが、座談における発言に そ 糸口を見いだせな ということである。むしろ、座談 は、批判の対象ともなったような大衆嫌悪やエリート主義的な言葉がしばしば発せられていたことが印象に残った。
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（
84）　























義を堂々と肯定した」としているが、日本の詩歌を軽蔑して芭蕉よりもゲーテを好む丸山について、 「ヨーロッパの（とりわけドイツの）ものに対する丸山の愛着はほとんど喜劇的でもあった」という。同「学者 眞男と友人丸山眞男」 「みすず」編集部編『丸山眞男の世界』 （みすず書房、一九九七年） 五○ページ 丸山の弟子のひとりである藤原弘達によれば、丸山は、 「
Y
ou are too w
estern m
inded! （あなたはあまりにも西欧的心情に過ぎる） 」と外国の学者から評されていたそう






ジ。邦男から見た眞男との関係は次のようなも であった。 「西欧教養主義 志向す 秀才の次兄〔眞男
―
引用者〕は
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後記」 『現代政治の思想と行動』 、五八三ページ。
（
103）　
中野、前掲書、二三四ページ。
（
104）　「一九六〇年代末の日本の学生たちの間に起こったのは、丸山パラダイムから吉本パラダイムへのシフトであった。かかる移行は、ちょうど日本の学生運動が、六〇年安保までのエリート主義的な後進国型のものから、対抗文化を主張する先進国型のものへと変化した に対応している。 」都築勉『戦後日本の知識人
―
丸山眞男とその時代』 （世織書房、
一九九五年） 、四四八ページ。
（
105）　
長谷川正安『法学論争史』 （学陽書房、一九七六年） 、二九ページ。
